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sehender M oralansprüche und dargestellter Selbstüberzeugungen sind das do­m inante Motiv. Im Epilog scheint H oerster zu ahnen, dass einzig der A nspruch des Unbedingten, dem Relativen Gerechtigkeit w iderfahren lässt. Indem  er Un­w ahrheit auf sich nimmt, führt er an die Schwelle von W ahrheit im konkreten Bewusstsein der Bedingtheit menschlicher Erkenntnis (S. 122). Aber genau die­ser G edanke einer negativen Dialektik, der sein eigenes Scheitern impliziert und da durch ei nen W ahrheits effekt erzeugt, bleibt un aus ge spro chen. Ho ersters Reflexionen enden, wo es spannend wird.
Dr. Marc-Pierre Möll, Lehrbeauftragter am Institut fü r Sozialwissenschaften der Humboldt-Universität Berlin, Dorotheenstr. 26, D -10099 Berlin.
Konrad Jarausch, Die Umkehr. Deutsche Wandlungen 1945­1995, München 2004 (Deutsche Verlags-Anstalt), 500 S.
K onrad Jarausch legt eine Geschichte des geteilten und 1990 wiedervereinigten Deutschland vor, die einem  neu­en und originellen Ansatz folgt: Untersucht w erden die er­zwungenen N euorientierungen der D eutschen nach dem Sieg der Al-i-erten über das „Dritte Reich“, die w ider­sprüchlichen M odernisierungsschübe in Bundesrepublik und DDR sowie die zivilgesellschaftlichen H erausforde­rungen in beiden deutschen Staaten. Es geht also um  die allgemeine Transform ation deutscher Kultur und Gesell­schaft zwischen 1945 und 1995 durch V eränderungen von Anschauungen und Verhaltensweisen im Alltag, die Jarausch als Abkehr von aggressiven Tendenzen und au to ri tärem  H a bi tus aus macht. Die se Än de rung in ter pretiert er zu recht als den langen Weg hin zu einer Zivilgesellschaft, polemisiert jedoch gleichzeitig dagegen, dies wie Heinrich August Winkl er als „langen Weg nach W esten“ zu sehen. Diese Polemik ist unbegründet, weil sich beide Tendenzen ergänzen, ja m iteinander verschmelzen, da die Zivilgesellschaft mit westlichem Gesell­schaftsdenken eine Einheit bildet. Dem  w iderspricht auch nicht, dass die m itte­losteuropäischen Bürgerrechtler zivilgesellschaftliche Ansätze verfolgten, da es ihnen ja gerade um  eine Verwestlichung ging. Und das Zivilisierungskonzept ist auch mit dem  M odernisierungsparadigm a zu verbinden, wenn m an wie Jar­ausch darunter gesellschaftliche Selbstorganisation, N orm en eines zivilen Um­gangs m iteinander, kulturelle Zivilisiertheit, ökonomische Selbstregulierung und staats bür gerli che Par ti zi pa ti on ver steht.Gleichzeitig folgt der Autor dem bisher kaum  verwirklichten integrativen An­satz deutscher Zeitgeschichtsforschung, der versucht, die Geschichte der DDR als Teil der Nationalgeschichte und der der heutigen Bundesrepublik zu begrei­fen. Damit unternim m t er einen wagemutigen Versuch, endlich die weitverbrei­
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tete jeweils separate Geschichtsschreibung über die Geschichte der Bundesre­publik und die der DDR zu überwinden. Dies ist zukunftsweisend und ver­dienstvoll, jedoch nicht ohne spezifische Gefahren. Einer von ihnen ist auch Jar- ausch erlegen, da ihm letztlich die Integration der Geschichte beider deutscher Teilstaaten nur partiell gelungen ist. Öfter dagegen w ird ein Abschnitt über die Geschichte der Sowjetischen Besatzungszone bzw. der DDR nur an die jeweili­gen Ausführungen über die westlichen Besatzungszonen bzw. die Bundesrepu­blik angehängt, wobei hier ein besonderer Schwerpunkt auf die am erikanisch besetzte Zone bzw. auf die Politik der USA gelegt wird. So beschreitet der Autor zwar den richtigen Weg, das Erreichen des Zieles einer wirklich integrierten Ge­schichte konnte er jedoch noch nicht durchgehend erreichen.Dagegen vermag er überzeugend darzustellen, dass die N euorientierungen in allen Besatzungszonen nach 1945 von den Siegern erzwungen w erden muss­ten. Gleichzeitig konnte dieser Prozess nur erfolgreich sein, weil sich bei den Be­siegten die Bereitschaft durchsetzte, sich an ihm  zu beteiligen. Da dies erreicht w erden konnte, w ar auch der Militarismus als D enkungsart zu überw inden und die W ende zur Friedfertigkeit war durchsetzbar. Dies konnten weder die Wie­derbewaffnung im Westen, noch die geradezu w ahnhafte M ilitarisierung im O sten wieder aufheben. Auch das Abrücken vom Nationalismus, die Entnazifi­zierung und die M odernisierung der sechziger Jahre vermag Jarausch beein­druckend zu schildern. Allerdings dom iniert die Bundesrepublik unproportio­nal, was besonders bei der Beschreibung von „1968“ deutlich wird, das ausschließlich als Ereignis des Westens ins Blickfeld gerückt wird. Dagegen reiht Jarausch das bürgerrechtliche Aufbegehren in einer friedlichen Revolution in der SED-Diktatur 1989 konsequent in seinen zivilgesellschaftlichen Erklärungs­ansatz deutscher Zeitgeschichte ein.Ärgerlich sind dagegen immer wieder auftretende terminologische Ungenau­igkeiten. D azu gehört, dass Jarausch einerseits den Begriff der Revolution für die Ereignisse von 1989/1990 gebraucht, andererseits die Bezeichnung „friedli­che Revolution“ aber wieder als eine von m ehreren Definitionsmöglichkeiten behandelt und den unsäglichen Begriff „Wende“ verwendet. Auch wird die Bun­desrepublik immer wieder mit dem  Kampfbegriff „BRD“ bezeichnet und der Volksaufstand vom 17. Juni 1953 auf einen Arbeiteraufstand reduziert, statt von einem  von breiten Volksschichten getragenen Volksaufstand zu sprechen. Und auch die Zahl von 270 an den Aufstandshandlungen beteiligter O rte entspricht nicht den neuesten Forschungen, die spätestens seit dem Jahr des 50. Jahresta­ges des Ereignisses m ehr als 700 Aufstandsorte nachweisen können. Nicht zu überzeugen vermag auch der Versuch, 1953 in der DDR mit A rbeiterprotesten 1952 in der Bundesrepublik zu verbinden. U nd fragwürdig bleibt auch, das Ge­sellschaftssystem der ostdeutschen D iktatur als „Sozialismus“ zu bezeichnen. K onsequenter wäre es, hier von einer kommunistischen bzw. stalinistischen H errschaftsform  zu sprechen oder von einer totalitären Diktatur. Und auch das immer wieder vom Autor verwandte „Links- Rechts -M uster“ trifft so oft nicht zu, wie auch nicht „die Kirche“ die Opposition in der DDR unterstützte, son­
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dern Teile der protestantischen Landeskirchen. Bei der Beschreibung der ost­deutschen Bürgerbewegung berücksichtigt Jarausch wichtige Forschungsergeb­nisse nicht und auch sein M uster des langsamen Ansteigens von passiver Resi­stenz zu offenem W iderstand wird von der M ehrzahl der Forscher zu diesem Them a nicht geteilt. Die Aufzählung von kleineren Ungenauigkeiten ließ sich fortsetzen. Hier sei nur noch erw ähnt, dass in der DDR ein bescheidener „sozia­listischer Konsum “ problem l os mit dem  Rückzug in das private Leben zu ver­binden war, und dass das Bonner M useum der Stiflung Haus der Geschichte der Bundesrepublik D eutschland durchaus auch die Geschichle der DDR be­rücksichtigt.Jarausch irrt auch, w enn er als zwei alternative Modelle der „M oderne“ „So­zia lis m us“ in der DDR und „Ka pi talis m us“ in der Bun des re pu blik be greift. Viel näher liegt es, die ostdeutsche D iktatur als Form von Anti-M oderne zu beschrei­ben und dari n einen G rund für ihr Scheitern zu sehen. Dagegen hat er recht, W esternisierung, Dem okratisierung und Mobilisierung als Ende des deutschen Sonderweges zu sehen und als ein Ankommen in der westlichen Zivilisation. Dazu hat die friedliche Revolution Wesentliches beigetragen, wenn dies auch in der deutschen Öffentlichkeit immer noch zu wenig reflektiert wird. Allerdings hat die Delegilimierung der DDR durchaus nicht, wie Jarausch annimmt, zu „tiefer D epression“ der O stdeutschen geführt, sondern wenn es diesen Gemüts­zustand überhaupt gibt, dann hat er ganz andere G ründe -  und zwar handfeste­re wie M assenarbeitslosigkeit und A bwanderung aus dem  O sten -  im deutschen Vereinigungsprozess. Ob die Integration von A usländern dagegen wirklich das zentrale Problem  der vereinten Bundesrepublik ist, w ird fragwürdig bleiben und auch die zivilisatorische Zähm ung des w iedergewonnenen N ationalstaates nach westlichem Vorbild erscheint nicht als die große Aufgabe der Zukunft, sondern als in wesentlichen Teilen schon längst gelungen. Und so ist die Berliner Repu­blik fester begründet als viel e annehm en, und das ist begründet in Zivilgesell­schaft und Westbindung.
PD Dr. habil. Rainer Eckert, Direktor des Zeitgeschichtlichen Forums Leipzig der Stiftung Haus der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland, Postfach 415, 04004 Leipzig.
